SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 40/2023-64

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azosudcov Ladislava DuditSsa a Libora Dulu v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela | NN I

I 1
B ostupenc¢ho doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou,

Bernoldkova 492/5, Modra, proti postupu Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom
podsp.zn. 0 T 263/2022 aproti postupu Okresného sudu Bratislava Iv konani vedenom
pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho uzneseniu z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 263/2022 boli
porusSené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je
mu Okresny sid Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 1 058,76 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho
uznesenim z 27. septembra 2022 boli porus§ené pravo stazovatela na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a princip
prezumpcie neviny podl'a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Uznesenie Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 8 Nt 15/2022 z 27. septembra 2022 zrusSuje
avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.



6. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je
mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 632,11 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zéastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

8. Vo zvysnej Casti Gistavnym staznostiamnevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa prvou tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid BA II*) v konani vedenom pod sp. zn.
0 T 263/2022. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, ze okresny sid BA II je povinny
d’alej vo veci konat’ v stulade so zdkonom a je povinny zrusit’ nariadenie vykonu nezédkonného trestu
odnatia slobody. Stazovatel’ navrhuje, aby mu tUstavny sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z prvej Ustavne] st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol 19. jula 2022
obmedzeny na osobnej slobode z dovodu, Ze tohto istého dia viedol motorové vozidlo, hoci vedenie
motorového vozidla mal pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
»okresny sud BA %) v konani sp.zn. 0T 179/2018 zakdzané (trest zdkazu cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu) na tri roky s tym, Ze tento trest uplynie 13. augusta 2023.
Pri vedeni motorového vozidla bol policajnou hliadkou zastaveny a bol obmedzeny na osobnej
slobode ako podozrivy podla § 85 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) .

3. Po obmedzeni osobnej slobody bol vypocuty, nasledne mu bolo vznesené obvinenie a okresny
sud BA 1II vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zdkon*) rozhodoval v skratenom konani.

4. Pred sudcu pre pripravné konanie bol na tcely vysluchu predvedeny 21. jula 2022. Nasledne bol
staZzovatel'ovi doruceny trestny rozkaz z 21. jala 2022, kde bol uznany vinnym zo spachania
Specifikovaného trestného ¢inu a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Stazovatel podal hned’ do zapisnice odpor proti trestnému rozkazu. Jeho obhajca dorucil nasledne
odovodneny odpor z 25. jula 2022, v ktorom tiez odkézal na odpor podany st'azovatel'om.



5. Nasledne okresny siid BA II rozhodoval o navrhu prokuratora na vzatie stazovatel'a do vizby,
stazovatel’ bol vypocuty k navrhu a nasledne okresny stid BA 1II rozhodnutim z 21. jala 2022 vzal
stazovatel'a do vdzby. Stazovatel priamo do zapisnice podal staznost’ proti rozhodnutiu o vzati
do vidzby, ktort ndsledne doplnil obhajca st'azovatel’a pisomne odévodnenou st'aznost’ou.

6. Stazovatel nastupil 21. jula 2022 do vézby, priCom vidzba mu zacala plynit’ od obmedzenia jeho
osobnej slobody (od 19. jula 2022). Toho istého dna bol stazovatel' preradeny do vykonu trestu
odnatia slobody z dovodu, ze vykon trestu ma prednost’ pred vykonom vizby s tym, ze ma vykonat’
v rade za sebou tri pravoplatne ulozené tresty odiatia slobody.

7. Stazovatel’ si vyziadal vypis z evidencie vykonanych trestov, z ktorého vyplyva, ze vykonava
,,nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mi bol uloZeny trestnym
rozkazom OS BA II v konani pod sp. zn. 0 T/263/2022 s tym, ze od 19. 7. - 21. 7. 2022 som bol
vo vizbe a nasledne od 21. 07. 2022 vykonavam trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. .

8. Stazovatel’ si k uvedenej veci vyziadal d’alSie podklady, pricom mu bolo dorucené uznesenie
okresné¢ho sidu BA 11 €. k. 0 T 263/2022 z 22. jula 2022 o vzati do vidzby v predmetnej trestnej veci
anariadenie vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody z21.jula 2022 vo veci
sp. zn. 0 T 263/2022.

9. Uznesenim tstavného sudu ¢ k. IV. US 40/2023-27 z24. januara 2023 bola prva ustavna
staznost’ stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Stazovatel’ sa druhou ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 2. novembra 2022
domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 1 a 2 stavy a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
BA I ajeho uznesenim ¢. k. 8 Nt 15/2022 z 27. septembra 2022. StaZovatel navrhuje zaviazat
okresny sud BA 1 ,,dalej vo veci opdtovne konat po zruseni nezdakonného rozhodnutia vydaného
v konani 8Nt/15/2022 a to v sulade so zdakonom*“. Zaroven navrhuje priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

11. Z druhej tstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud BA Tuznesenim ¢. k. 8 Nt 15/2022
z 27. septembra 2022 rozhodol podla § 407 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze stazovatel'ovi ako
odsudenému urcil spolo¢ny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov v trestnej veci okresného
sudu BA II vedenej podsp. zn. 0 T 263/2022, v trestnej veci Okresného sudu Pezinok vedenej
pod sp. zn. 2 T 147/2013 a trestnej veci okresného sidu BA II vedenej pod sp. zn. 0 T 222/2022
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

12. Uznesenim tstavného sidu &. k. I. US 58/2023-11 z2. februara 2023 bola druha ustavna
staznost’ stazovatel'a prijatd na d'alSie konanie v celom rozsahu. Nésledne uznesenim ustavného
sidu & k. PLs. US 3/2023-7 z1. marca 2023 boli veci vedené na ustavnom sude
pod sp. zn. IV. US 40/2023 a sp. zn. 1. US 58/2023 spojené na spoloné konanie, ktoré je dalej
vedené pod sp. zn. IV. US 40/2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. V prvej ustavnej staznosti stazovatel namieta, Zze postupom okresného sudu BA I
v napadnutom konani boli poruSené oznaCené prava podla tstavy a dohovoru. Stazovatel
predovsetkym argumentuje, Ze mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody bez zakonného
podkladu — pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia sudu, ked’ze trestny rozkaz z 21. jala 2022
napadol odporom. Poukazuje tiezZ na to, ze v napadnutom konani nebol nikdy prepusteny z vizby.

14. Stazovatel’ argumentuje, ze na podany odpor nutne nadvéizuje stidne konanie, v ktorom bud’
obzalovany vezme odpor spit’, alebo po prednese obzaloby sa trestny rozkaz zruSuje a prebehne
hlavné pojednavanie s moznost'ou uplatnit’ vSetky procesné prava a povinnosti, ktoré¢ obzalovanému
patria. V jeho pripade tento postup nebol dodrzany a napriek podanému odporu mu bol nariadeny
vykon trestu odnatia slobody bez riadneho procesu a bez pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia siidu. Okrem poruSenia procesnych prav bol poruseny aj princip prezumpcie neviny.
Uznesenie o vzati do vizby nemozno povazovat za rozhodnutie o vine a treste, kedze je to
rozhodnutie o zabezpeCovacom institute.

15. Stazovatel' tiez poukdzal na casové suvislosti rozhodovania vo svojej trestnej veci.
Dna 21. jula 2022 podal odpor, bol mu nariadeny vykon trestu, hoci bol vzaty do vizby
rozhodnutim okresného sudu BA II. Uznesenie o vzati do véizby je datované az k 22. jalu 2022,
pritom o vdzbe okresny sud BA II rozhodol preukdzatelne uz o den skor. O staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby rozhodol staznostny sud tak, Ze staznosti vyhovel z dévodu, Ze
stazovatel' vykondva trest odnatia slobody, preto je vykon vdzby bezpredmetny. Ziakonnost'ou
vykonu trestu sa st'aznostny stid nezaoberal.

16. K zasahu do stazovatel'ovych prav doslo aj v dosledku rozdielneho reZzimu vizby a vykonu
trestu odnatia slobody. Vo vykone védzby mozno prijimat’ navstevy akychkol'vek osob, nielen
blizkych 0s6b, vo vidzbe mozZno telefonovat’ nielen s blizkymi osobami, ale so zvolenymi piatimi
osobami, pri ktorych je schvaleny telefonicky kontakt. Stazovatel tvrdi, Ze tychto prav bol
zo dia na den zbaveny, a to bez zdkonného podkladu, musel teda riesit, ,, preco mi zrazu vymazali
vSetky telefonické kontakty, na navstevy som si nemohol zavolat' priatelov a priatelku, celkovo
nariadenim vykonu trestu mi boli odnaté viaceré opravmnenia, ktoré ma osoba vdizobne stihana
a uvedenu skutocnost povazujem za citelnu ujmu spolocne s narusenim vsetkych principov pravnej

‘

istoty a spravodlivosti v demokratickom a pravnom State. “.

17. S poukazom na vymedzené skutkové okolnosti, ktoré predstavujii pochybenia organov ¢innych
v trestnom konani, pricom ,, takéto fatdilne pochybenia sa nemozu v pravnom a demokratickom stdate
stavat a su zasadnym nedostatkom Ccinnosti Statnych organov, ktoré ma pozbavili vSetkych
procesnych prav, ktoré mam, ustavnych prav, prav, ktoré mi patria podla Dohovoru “, sa stazovatel’
domaha aj primeraného finan¢ného zadostucinenia.

18. Dna 4. oktobra 2022 stazovatel’ doplnil prvu ustavnu st'aznost’ a prilozil k nej d’alSiu prilohu —
uznesenie €. k. 0 T 263/2022 z 21. jula 2022, ktorym okresny sud BA II rozhodol vy$Sou sudnou
uradnickou o zapocitani doby vézby stazovatela (od 19. jula 2022 do 21. jula 2022) do ulozeného
trestu v trvani 10 mesiacov rozhodnutim — trestnym rozkazom okresného siidu BA II vydanym
v konani sp. zn. 0 T 263/2022.



19. Podstatou druhej ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru tym, ze okresny sud BA I zaradil do rozhodovania o spdsobe
vykonania viacerych trestov ulozenych po sebe s roznym spdsobom vykonu aj taky trest (tykajtci
sa konania vedeného pod sp. zn. 0 T 263/2022), ktory nema zaklad v pravoplatnom a vykonateI'nom
trestnom rozkaze, t. j. taky trest, ktory mu nikdy nebol pravoplatne ulozeny. Stazovatel’ prezentuje
nazor, ze od tohto trestu, resp. aj od jeho zohladnenia zaviselo urcenie jednotného spdsobu
vykonania trestu odnatia slobody, teda rozhodnutie o sposobe a o miere, akou bude obmedzeny
na osobnej slobode pocas vykonu trestu odnatia slobody (stredny stupeii strazenia).

20. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze okresny sid BA I postupoval v konani vedenom pod sp. zn.
8 Nt 15/2022 neddsledne, ked’ svoje rozhodnutie zalozil aj na takom treste, ktory mu nikdy nebol
pravoplatne uloZeny, t. j. neskumal existenciu rozhodnuti, ktorymi mu mali byt ulozené
nepodmieneéné tresty, ako ani vypis ¢i odpis z registra trestov. Stazovatel’ je presvedceny, ze tymto
postupom okresného stidu BA 1, ktorého vysledkom je napadnuté uznesenie, zasiahol do jeho prava
na spravodlivé prejednanie a spravodlivé rozhodnutie vo veci zjednotenia sposobu vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj do prava na osobnl slobodu, ked’Ze urceny sposob vykonu trestu zvolil
aj s ohl'adom na taky trest, ktory mu nikdy nebol prévoplatne ulozeny. Tymto postupom doslo
k poruseniu jeho d’alSich prav, a to tych, ktoré by mal v Gstave s minimalnym stupfiom straZenia
a ktoré mu boli odopreté v ustave so strednym stupfiom strazenia.

1.
Vyjadrenia okresnych sudov a repliky st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenia okresného sudu BA II:

21. Pred predbeznym prerokovanim prvej Gstavnej staznosti Ustavny sud vyzval okresny sud BA II
podla § 60 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde), aby sa
k prvej ustavnej staznosti vyjadril. Na vyzvu uUstavného sidu predseda okresného sudu BA 11
v pripise €. k. 1 Spr 101/2022 z 12. oktobra 2022 zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa
obozndmil so sidnym spisom a zistil stanovisko zdkonného sudcu. Pripustil, Ze v podstatnych
Castiach opis skutkového stavu v istavnej st'aznosti zodpoveda jeho zisteniam zo sudneho spisu.
Nesuhlasil vsak s vyjadrenim stazovatela, ze nikdy nebol prepusteny z vdzby v napadnutom
konani.

22. Predseda okresného sudu BA II uviedol, Ze trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022 bezprostredne
predchadzalo a bezprostredne s flou aj suvisi konanie vedené okresnym sidom BA II pod sp. zn.
0T 222/2022, v ktorom staZovatelovi bol trestnym rozkazom z 20. juna 2022 uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, pricom sa vzdal prava podat’ odpor.
Prokurator vzal spdt’ svoj navrh na vzatie do vdzby, stazovatel bol vyzvany na nastupenie
do vykonu trestu odiiatia slobody v lehote 14 dni (od 20. juna 2022).

23. V trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022 bola na stazovatel'a 20. jula 2022 podana obZaloba a navrh
na jeho vzatie do vdzby. Dna 21. jula 2022 bol st'azovatel’ vypocuty a nasledne bol vydany trestny
rozkaz, ktorého pisomné vyhotovenie bolo strandm dorucené, priCom st'azovatel’ podal odpor.



24. Nasledne bol stazovatel vzaty do vidzby uznesenim, proti ktorému podal staznost.
Okrem nariadenia vykonu trestu z 21. jala 2022 bol v ten isty den vydany aj prikaz na prijatie
do vizby. Na pokyn zdkonného sudcu sa zistilo, Ze v trestnej veci sp. zn. 0 T 222/2022 bol
20. juna 2022 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ toho istého
dna. V tej istej trestnej veci bol 19. jula 2022 vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odiatia
slobody, z ktorého vyplyva, ze bol 20. jana 2022 vyzvany na nastup vykonu trestu odnatia slobody
(do 4. jula 2022), priCom vyzvu prevzal osobne 20. juna 2022, na vykon trestu vSak nenastupil.
V trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022 bol 22. jula 2022 vydany prikaz na prepustenie, ktorého vyrok
obsahuje prikaz, aby bol stazovatel’ ihned’ prepusteny z vézby za sticasného néstupu vykonu trestu
odnatia slobody nariadeného mu okresnym sidom BA II ulozenym trestnym rozkazom
¢. k. 0T 263/2022 z 21. jula 2012. V oddévodneni prikazu je vSak odkaz na nariadenie vykonu trestu
z 20. juna 2022 ulozeného mu trestnym rozkazom okresného sudu BA 1II ¢. k. 0 T 222/2022
z20.jina 2022. Uvedené konStatuje aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v uzneseni €. k. 3 Tos 83/2022 z 10. augusta 2022, ktorym zrusil uznesenie okresné¢ho sudu BA II
¢. k. 0T 263/2022 z 21. jula 2022, ktorym bol stazovatel' vzaty do vézby. Sti€astou spisu je aj
hlasenie zmien z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (dalej
len ,,UVTOS*) z 22. jila 2022, zktorého vyplyva, Ze stazovatel bol 21. jila 2022 dodany
do vykonu vézby na prikaz okresného sidu BA Il sp. zn. 0 T 263/2022.

25. Z obsahu spisu sp. zn. 0 T 263/2022 vyplyva, ze stazovatel bol 21. jala 2022 prijaty do vizby,
z ktorej bol na zaklade prikazu na prepustenie prepusteny 22. jula 2022 za stcasného nastupu
vykonu trestu odiatia slobody.

26. Predseda okresného sudu BA II potvrdil, Ze trestny rozkaz ¢. k. 0 T 263/2022 z 21. jula 2022
zdovodu podaného odporu nie je pravoplatny a vykonatelny. Krajsky sud vratil spis
2. septembra 2022 a okresny sud BA II v sucasnosti vykondva procesné ukony potrebné
na nariadenie terminu hlavného pojednavania. Na uvedenom zdklade povazuje predseda okresného
sudu BA II Gstavnl st'aznost’ za nedovodnu.

27.Na podnet tustavného sudu sa kveci vyjadril aj zdkonny sudca v pripise doruc¢enom
9. januara 2023, v ktorom uviedol, Ze stazovatel proti trestnému rozkazu z 22. jala 2022 podal
odpor. Nasledne bol st'azovatel’ vzaty do vizby. Po rozhodnuti o vdzbe sudca pre pripravné konanie
zistil, ze vo veci okresného sudu BA II vedenej pod sp. zn. 0 T 222/2022 bol 19. jala 2022 vydany
rozkaz na dodanie do vykonu trestu, a preto rozhodol o prepusteni stazovatel'a z vizby s tym, ze
stazovatel’ nastipi na vykon trestu odiiatia slobody nariadeny vo veci sp. zn. 0 T 222/2022.

28. Vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 sudca pre pripravné konanie ani vysSi sudny uradnik
nevypracovali prikaz na prijatie do vykonu trestu odnatia slobody aani takyto pokyn
administrativnym zamestnancom okresné¢ho sudu BA II nedali, ¢o vyplyva aj zo spisového
materidlu. Po zisteni, Ze st'azovatel'ovi bol nariadeny vykon trestu vo veci sp. zn. 0 T 263/2022,
okresny sud BA II dalej zistil, e nariadenie vykonu trestu v uvedenej veci bolo do UVTOS
dorucené elektronickou postou. V spise vSak o tomto doruceni nie je zaznam a taktiez absentuje
potvrdenie UVTOS o tom, Ze staZovatel’ nastupil vykon trestu vo veci sp. zn. 0 T 263/2022, a tak
., Z tychto dovodov nemohol sud podniknut Ziadne kroky k odstraneniu vzniknutej situdcie skor, kym
nebol na tito okolnost upozorneny Ustavnym sidom, ked%e o tejto skutocnosti nemal Ziadnu
vedomost. “.



29. Na zaver zédkonny sudca uviedol, ze zrejme iSlo o iniciativu asistentky, ktora v rozhodnom case
vykondvala prvi samostatni pohotovost, pricom postupovala ,, bez akéhokolvek pokynu ci

«

konzultacie zo strany sudcu pre pripravné konanie ci vyssie sudneho uradnika. *.

30. Predseda okresného stidu BA II v pripise z 31. januara 2023 uviedol, Ze nepovazuje za potrebné
osobitne sa vyjadrit k podaniu stazovatel'a doru¢enému 26. januara 2023, zotrval na svojom
povodnom vyjadreni. Uviedol tiez, Ze okresny sud BA II vo veci samej rozhodol na hlavnom
pojednavani 10. januara 2023 rozsudkom, ktorého pisomnu verziu zakonny sudca vyhotovuje.

I11.2. Repliky st’aZovatel’a k vyjadreniam okresného siidu BA II:

31. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu BA II poskytol svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 25. oktobra 2022. Stazovatel’ akceptoval tvrdenie predsedu
okresného sudu BA I, Ze trestny rozkaz vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 sa nestal pravoplatnym
a vykonatenym v désledku st'azovatelom podaného odporu. Nasledne vSak uviedol, ze ,, (v)setky
dalsie tvrdenia uvedené vo Vyjadreni predsedu OS BA Il nemaju oporu v spisovom materidli... “.

32. Stazovatel' neakceptoval tvrdenie, ze v trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022 bol prepusteny
z vizby z dovodu néstupu na vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Zotrvava na tvrdent,
ze do vykonu trestu bol vzaty v trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022, t. j. bez pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia sudu. Aktualne st'azovatel’ vykonava trest odnatia slobody, ktory mu
nebol ulozeny v spravodlivom sudnom procese a pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim sudu,
¢o vyplyva z nim predlozenych dokazov.

33. V tomto smere stazovatel’ poukazuje na prikaz na svoje prijatie do vizby €. k. 0 T 263/2022
z 21. jula 2022; uznesenie okresného sudu BA II sp. zn. 0 T 263/2022, ktorym bol st'azovatel’ vzaty
do vézby; prikaz na prepustenie z vizby okresného sudu BA 1II €. k. 0 T 263/2022 z 22. jula 2022,
ktorym sa nariadilo, aby bol st'azovatel’ prepusteny z vdzby za sucasného nastupu na vykon trestu
odnatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom okresného sidu BA II ¢. k. 0 T 263/2022
z21.j0la2022 v trvani 10 mesiacov; nariadenie vykonu trestu okresného stidu BA Il
sp. zn. 0 T 263/2022, ktorym bol stazovatel'ovi nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani
10 mesiacov (ulozeny trestnym rozkazom okresného sidu BA II v konani sp. zn. 0 T 263/2022) —
do vykonu trestu sa zapocitava doba obmedzenia na osobnej slobode od 19.jala 2022
do 21. jula 2022, priCom na vykon trestu je potrebné nastipit’ ihned’; skrateny vypis klienta —
vyziadany od UVTOS, ,z ktorého preukdzatelne vyplyva, ze odsideny | NER vykoniva
po sebe 3 tresty odnatia slobody: NEPO trest 10 mesiacov uloZenych trestnym rozkazom OS BA Il
v konani pod sp. zn. 0T/263/2022; NEPO trest 1 rok a 7 mesiacov a 26 dni uloZzenych Krajskym
sudom Kosice sp. zn. 6 Tos/117/2021; NEPO trest 10 mesiacov ulozenych trestnym rozkazom
OS BA Il v konani pod sp. zn. 0T/222/2022. “.

34. Z uvedeného je zrejmé, ze st'azovatel nebol prepusteny z vdzby na vykon trestu odnatia slobody
vo veci sp. zn. 0 T 222/2022, ked’ uvedeny trest bude vykondvat’ v poradi ako posledny. Uvedeny
prehl'ad preukazuje tvrdenia staZovatela, t. j. Ze aktuilne vykondva trest odnatia slobody bez
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia.

35. Uvedena skuto¢nost’ ma d’alSie negativne dosledky na postavenie st'azovatel'a. Podl'a uvedenych
dokazov ma stazovatel’ vykonat tri tresty odnatia slobody v Gstavoch s rdznym stupfiom strazenia,



UVTOS teda podal navrh na zjednotenie vonkaj$ej diferenciacie vykonu trestu u staZovatela.
Okresny sud BA I uznesenim €. k. 8 Nt 15/2020 z 27. septembra 2022 st’azovatel'ovi urcil na ucely
vykonu stredny stupen strdzenia ,,z dovodu, ze ma nariadeny vykon troch trestov odnatia slobody:
OS BA I sp. zn. 0T/263/2022 v trvani 10 mesiacov so strednym stupniom strazenia, KS KE sp. zn.
6Tos/117/2021 v trvani 1 rok a 7 mesiacov a 26 dni v ustave s minimdlnym stupniom strdzenia;,
OS BA II 07/222/2022 v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom
strdzenia. . Okresny std BA I vychadzal z podkladov predlozenych UVTOS, z ktorych vyplyvalo,
Ze ma vykonat’ tri tresty odiatia slobody, medzi ktorymi je aj trest ulozeny trestnym rozkazom
voveci sp. zn. 0 T 263/2022. Aj uvedené uznesenie preukazuje tvrdenia stazovatela v prvej
ustavnej staznosti.

36. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 26. janudra 2023 stazovatel reagoval na stanovisko
zakonného sudcu v pripise doru¢enom ustavnému sudu 9. januara 2023. Stazovatel’ poukazal na to,
ze ako prilohu k replike dorucenej 25. oktobra 2022 dolozil nariadenie vykonu trestu z 21. jala 2022
v trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022, ktoré do UVTOS bolo podl'a peéiatky doruéené 22. jila 2022.
Predmetné nariadenie vykonu trestu bolo podpisané vyssou stidnou tradnickou ||
B (Viastnorucny podpis). Uvedena skutocnost’ ,,v plnom rozsahu dementuje vyjadrenia
zdakonného sudcu o tom, Ze vysSi sudny uradnik Okresného sudu Bratislava Il nikdy nevydali
rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu v trestnej veci sp. zn. 0 T/263/2022. V zmysle tohto
Nariadenia, na vykon trestu mam nastupit' ihned. Uvedené rovnako tak dementuje vyjadrenia

«

zdakonného sudcu o tom, Ze ide o samostatnu iniciativu asistentky, ktord konala bez pokynu. “.

37. Dalej na doplnenie uviedol, Ze k replike prilozil aj vypis z UVTOS z 22. augusta 2022, podla
ktorého mal po sebe vykonavat’ tri tresty odiiatia slobody. Pri tychto trestoch bol odlisny spdsob ich
vykonu, preto UVTOS podal navrh okresnému siidu BA I na zjednotenie spdsobov vykonu trestu.
Aj okresny sid BA 1 vychadzal zo skutocnosti, Ze na vykon ma v poradi za sebou tri tresty odiatia
slobody vratane trestu ulozené¢ho v konani sp. zn. 0 T 263/2022. Vo veci tak pochybil nielen
okresny sud BA 11, ale na toto pochybenie nadviazalo pochybenie okresného stdu BA 1, ,, ktory do
procesu posudzovania sposobu akym vykonam uloZené tresty zahrnul aj trest, ktory mi nikdy
ulozZeny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim nebol. “.

38. V podani dorucenom 31. januara 2023 staZovatel reagoval na vyjadrenie zakonného sudcu
atiez na vyjadrenie predsedu okresného sudu BA II dorucené ustavnému stidu 31. januara 2023.
Stazovatel’ opdtovne poukédzal na nariadenie vykonu trestu opatrené peciatkou okresného sudu BA
II a vlastnoru¢ne podpisané vyssou stdnou tradnickou || . Sicastou tohto
nariadenia je aj zapocitanie vizby do trestu odiatia slobody a stazovatel' je v iom oznaceny ako
odstdeny. Uvedené nariadenie vykonu trestu bolo do UVTOS odoslané elektronicky. Chybajuce
zaznamy o doruceni, o tom, kto ho realizoval, a pod. svedcia o nedostatoénom vedeni sudneho
spisu.

39. Okresny sud BA 1I zlyhal pri vykone trestnej justicie, ked’ tvrdi, ze ,, nikdy neboli vypracované
také rozhodnutia a podklady pre vykon trestu, ktoré redlne vypracované boli a preukazatelne
existuju... . Okresny sid BA 1I tiez tvrdi, Ze v spise k trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022 sa
nenachddzajii rozhodnutia a dokumenty, z ktorych by vyplyvalo nariadenie vykonu trestu
v uvedenej trestnej veci a dokazy o tom, Ze nariadenie vykonu trestu bolo do UVTOS zaslané. Ide
pritom o podstatné dokumenty, ktorych absencia sved¢i o poruseni povinnosti pri vedeni sudneho



spisu. Stazovatel’ v tomto kontexte poukazuje na to, ze priblizne 6 mesiacov vykondaval trest odiatia
slobody, ktory mu nikdy nebol pravoplatne ulozeny. K poruseniu oznacenych prav stazovatela
pritom viedlo aj nadvédzujice pochybenie okresného sidu BA I v konani o zjednoteni vykonu troch
trestov odnatia slobody.

40. Stazovatel' zotrval aj na svojom vyjadreni k pdvodnému vyjadreniu predsedu okresného sudu
BA 1I, pricom nepovazoval za spravne, ,,ak sa predseda OS Bratislava II nevyjadri k podla mojho
nazoru zasadnym pochybeniam v postupe spravovaného a riadeného sudu v mojej trestnej veci
sp. zn. 0 T/263/2022“, a to k nariadeniu trestu odnatia slobody, ktory nebol ulozeny pravoplatnym
rozhodnutim a k absencii podstatnych dokumentov v sidnom spise.

I11.3. Vyjadrenie okresného sudu BA I:

41. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sidu BA 1 v pripise ¢. k.1 SprV 93/2023
z 23. februara 2023 zaslal vyjadrenie k druhej Gstavnej st'aznosti stazovatel’a, v ktorom uviedol, ze
po prestudovani spisu a druhej Gstavnej staznosti dospel k zéveru, Ze ,,zakonny sudca splnil svoje
zdkonné povinnosti v konani v sulade s pravnym poriadkom SR, ako aj so vSetkymi v case

¢

dostupnymi informaciami. “.

42. V prilozenom vyjadreni zo 16. februara 2023 zakonny sudca vo veci sp. zn. 8 Nt 15/2022
uviedol, Ze pri prejednavani a rozhodovani o navrhu riaditela UVTOS z 3. augusta 2022 na uréenie
spolo¢ného sposobu vykonu postupne ulozenych trestov u stazovatela «vychadzal z hodnotenia
riaditela... UVTOS... zo dita 03. 08. 2022, najmd z prilohy ,, skrdteny vypis klienta““ v ramci ktorého
su uvedené vykony vizieb a pravoplatne uloZenych trestov odnati slobody, vratane rozhodnuti
a opatreni sudov veducich k samotnému vykonu jednotlivych pravoplatne uloZenych trestov.».
Medzi uloZenymi trestami, ktoré tvorili aj predmet rozhodovania, bol aj trest uloZeny st'azovatel'ovi
ako odstdenému trestnym rozkazom okresného sudu BA II €. k. 0 T 263/2022 z 21. jula 2022. Toto
odsudenie ,, bolo zaznamenané aj v lustracii ZVJS realizovanej tunajsim sudom dna 08. 08. 2022. .

43. Zakonny sudca pri rozhodovani o navrhu riaditela UVTOS nevychadzal z odpisu registra
trestov z 8. augusta 2022 z dovodu, Ze predmetny trestny rozkaz okresného sudu BA 11
sp. zn. 0 T 263/2022 mal nadobudntt’ pravoplatnost’ 21. jala 2022, a teda toto odsudenie ,,z dévodu
casoveho, eSte nemohlo byt Registrom trestov Generdlnej prokuratury SR zaznamenané*, pricom
podla § 407 ods. 3 Trestného poriadku navrh na rozhodnutie sudu o urceni spolo¢ného vykonu
postupne uloZenych trestov je povinny podat’ riaditel’ ustavu na vykon trestu odiatia slobody,
v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody, bezodkladne po tom, ¢o sa o postupne
ulozenych trestoch odiatia slobody s réznym spoésobom ich vykonu dozvie. O navrhu rozhodne sud
najneskor do 60 dni od jeho doruenia. Zakonny sudca pri rozhodovani o navrhu riaditela UVTOS
, vwehddzal z prezumpcie spravnosti skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou k navrhu riaditela
a z lustracie ZVJS. .

44. Zékonny sudca poukazal aj na to, ze okresny sud BA II vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 realizoval
aj porozsudkovu c¢innost’, ked’ vydal uznesenie o zapocitani doby zadrzania, uznesenie o vzati
do vizby a dodani do vykonu trestu odnatia slobody. Aj zuvedeného dévodu okresny sid BA
I v ¢ase rozhodovania 14. oktébra 2022 nemal dovod pochybovat o tom, Ze trestny rozkaz
okresného sudu BA Il sp. zn. 0 T 263/2022 z 21. jula 2022 nenadobudol pravoplatnost’.



I11.4. Replika st’aZovatela k vyjadreniu okresného sidu BA I:

45. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sidu BA T a zdkonného sudcu poskytol
svoje stanovisko v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. marca 2023. Stazovatel’ uviedol, ze ak
by zédkonny sudca vychadzal z rozhodnuti stidov, ktorymi boli nariadené vykony trestov, musel by
zistit, ze vo vect sp. zn. 0 T 263/2022 absentuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie o ulozeni
trestu. Zdoraznil tiez, Ze navrh riaditela UVTOS a jeho prilohy nemaji povahu verejnej listiny,
preto im nesvedCi prezumpcia spravnosti, ,,a teda z hladiska obsahu a pravdivosti, spravnosti je
potrebné ich preverovat... . Zdkonny sudca mal dosledne preverovat’ navrh a ,, minimdlne“ si mal
vyziadat’ pravoplatné rozhodnutia sidov, ktorymi sa jednotlivé tresty ukladali. Takto by dospel
k zaveru, Ze navrh riaditela UVTOS je vecne a obsahovo nespravny. Zakonny sudca sa obmedzil
na ,,minimalistické a velmi formalistické posudenie navrhu*, preto do svojho rozhodnutia zahrnul
aj trest, ktory nikdy nebol pravoplatne ulozeny. Postup zdkonného sudcu bol takto nespravny
aneddsledny. Vyjadrenie predsedu okresného sudu BA Ipovazuje stazovatel za zmétocné
a neddsledné, preto sa k nemu nebude vyjadrovat.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

46. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
ked'Ze na zédklade podani okresnych sudov astazovatela dospel k zéaveru, ze od tustneho
pojednéavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

47. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt1 odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

48. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovand platnda a GC€innd prdvna norma
(m. m. IV. US 77/02).

49. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musia byt preto v sulade
sucelom zékladného préava na sadnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.
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50. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory uréuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zédkladnym pravam a slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy si primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

51. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j.
musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né s Gcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98, I. US 177/03, IIL. US 7/00). Poziadavka
obsiahnuté v tomto ¢lanku sa nemdéze definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ v rdmci okolnosti
kazdej veci vratane toho, ¢o v Ustavnej staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud
preto v pripade ¢l. 17 Ustavy mdze a musi uplatnit’ urCiti reviznu pradvomoc, avSak bez toho, aby
sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je
preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy
a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (L. US 165/02).

52. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uviedol, ze ¢l. 5 dohovoru uchovava
zakladné l'udské pravo, ato ochranu jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi Statu do jeho prava
na slobodu (rozsudok Velkej komory vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008,
bod 63).

53. Kazdé pozbavenie slobody musi spadat’ pod niektort z vynimiek uvedenych v ¢l. 5 ods. 1
pism. a) az f) a musi byt’ ,,zdkonné*. Kde ide o ,,zdkonnost™* zadrzania vratane otazky, ¢i ,,konanie
ustanovené zakonom* bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne na vnutrostatne pravo a stanovuje
povinnost dodrzat hmotné a procesné pravidla vnuatroStatneho prava (Saadi proti Spojenému

kralovstvu, bod 73).

54. Dodrzanie vnutrostatneho prava vSak nepostacuje, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru navyse vyzaduje, aby
kazdé pozbavenie slobody bolo v sulade sjeho ucelom, ktorym je ochrana jednotlivca pred
svojvolou. Zakladnou zésadou je, Ze ziadne zadrzanie, ktoré je svojvolné, nemdze byt v stulade
sc¢l.5 ods. 1 apojem ,,svojvole” v ¢l. 5 ods. 1 presahuje nestilad s vnutroStaitnym pravom, a tak
pozbavenie slobody moze byt zakonné v zmysle domdaceho prava, ale stale svojvolné, ateda
v rozpore s dohovorom. Vychadzajic z rozhodnuti ESCP, pojem svojvola v kontexte s ¢l. 5 sa do
urcite] miery meni v zavislosti od toho, oaky druh zadrzania ide (Saadi proti Spojenému
kral'ovstvu, bod 67, 68).

55. Zéasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z vedicich zasad, na ktorych je zalozené vedené
trestné konanie (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Vychadza zo vSeobecného principu ,, praesumptio
, podl'a ktorého sa obcan zdsadne povazuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu,

¢

boni viri*
ked’ sa preukéze opak. Vyznam tejto zasady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v ustave
a v medzinarodnych l'udskopravnych dokumentoch. Aj ESLP, ktorého judikatiru ustavny sud
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vo svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne zohladiiuje, zvykne chapat’ obsah uvedenej zasady
v dvoch rovindch. V prvom pripade ide o uplatiiovanie zasady in dubio pro reo predstavujicej
podl'a ESLP $pecificky vyraz zasady prezumpcie neviny, ktorej uplatiiovanie si vyzaduje, aby
sudcovia rozhodujuci vec obvineného nevychadzali z vopred prijatého presvedcenia, Ze obvineny
spachal trestny ¢in, ktory je mu kladeny za vinu, pricom uplatnovanie prezumpcie neviny
v uvedenej rovine presahuje do prava na nestranny sid. Druht rovinu napliiania zasady prezumpcie
neviny judikatira ESLCP prezentuje v poziadavke, aby sa organy verejnej moci, ¢i uz organy ¢inné
v trestnom konani a sudy, alebo aj ini verejni Cinitelia, zdrzali nevhodnych vyjadreni smerovanych
k osobe obvineného, ktoré odrazajii nazor o vine obvinené¢ho este pred tym, nez bola jeho vina
preukazana zdkonnym spdsobom — pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.

56. U¢elom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu, pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v stilade so zdkonom (rozsudok
ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, ¢. 10300/83). Jej hlavnym ucelom je
chranit’ obvineného pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych
uradnych osdb, ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukdzana
v stilade so zékonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Raktisko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95).

57. V zmysle judikatury ESCP k poruSeniu prezumpcie neviny dochddza v pripade, ak rozhodnutie
sudu (ale aj vyjadrenie iného verejného Cinitel'a) odraza vo vzt'ahu k obvinenej osobe nazor, ze je
tato osoba vinnd, a to eSte pred tym, ako bola vina obvinené¢ho preukdzana zakonnym sposobom
(rozsudok pléna ESI’P vo veci Barbera, Messegué aJabardo v. Spanielsko zo 6. 12. 1988,
¢. 10590/83). Dokonca aj ked’ vina nie je vyslovne formalne konsStatovand, k poruseniu prezumpcie
neviny postacuje argumentiacia nasvedCujuca tomu, Zze uradnd osoba povazuje obvineného
za vinného (rozsudok ESLP vo veci Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000, ¢. 42095/98 a obdobne
vo veci Allenet de Ribemont v. Francuzsko z 10. 2. 1995, ¢. 15175/89). Skuto¢nost, ¢i namietané
vyroky uradnej osoby poruSuji prezumpciu neviny, ma byt posudzovana v kontexte osobitnych
okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (rozsudok ESLP vo veci Adolf v. Rakusko
z26.3. 1982, €. 8269/78).

58. Prezentované postulaty judikatiry ESLP tykajuce sa prezumpcie neviny boli prevzaté aj
do rozhodovacej &innosti tistavného sudu (pozri napr. nélez ¢. k. IIL. US 83/01 z 24. januara 2002,
uznesenie ¢. k. II. US 156/08 z 2. aprila 2008, uznesenie ¢. k. III. US 511/2011 z 22. novembra
2011, uznesenie ¢&. k. II. US 168/2020 z 28. aprila 2020).

IV.2. K prvej dstavnej stazZnosti:

59. Podstatou prvej Gstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze okresny sud BA II nariadil vykon
trestu odnatia slobody bez toho, aby mu takyto trest bol uloZzeny pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, priCom staZovatel’ na tomto zaklade zacal vykon tohto trestu odnatia slobody.

60. Stazovatel' na podporu svojich tvrdeni k prvej tstavnej staznosti prilozil képiu nariadenia
vykonu trestu okresn¢ho siidu BA II €. k. 0 T 263/2022 z 21. jula 2022 vydaného vySSou siidnou
uradnickou, z ktorého vyplyva, ze stazovatel ,, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 21. 07. 2022, sp. zn. 0 T/263/2022, pravoplatnym dnia 21. 07. 2022, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona... trest
odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov so zaratanim zadrzania od 19. 07. 2022
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do 21.07. 2022... Odsudeny bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia.”. Na predlozenej kopii je negitatelna prezen¢na peéiatka (zrejme opatrena UVTOS)
s ddtumom ,,22. 07. 2022.“.

61. Stazovatel’ zaroven prilozil aj kopiu ,,Skrateny vypis klienta® z 22. augusta 2022, z ktorej
vyplyva, ze vykonava 3 tresty odnatia slobody, pricom 21. jala 2022 o 12.41 h nastapil na vykon
ako prvého v poradi trestu odnatia slobody nariaden¢ho , 21. 7. 2022, OS Bratislava I,
0T 263/2022... Ulozeny za: § 348 ods. 1 TZ/2005... Dizka trestu: Or 10m 0d... Stidna diferencidcia:
stredny stuperi strazZenia... Rozhodnutia OCTK a stidov: 21. 7. 2022 OS Bratislava II, Uznesenie
o zapocitani doby zadrzania, O T 263/2022...“. V zazname ,, Vizba *“ vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 je
tiez uvedené ,, Rozhodnutia OCTK a sudov: 22. 7. 2022, OS Bratislava II, Prikaz na prepustenie
z vpkonu vizby a zdaroven dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, 0 T 263/2022, nasledne
nastupil VTOS vo veci OS Bratislava 2, 0 T 263/2022... .

62. V doplneni prvej uUstavnej staznosti stazovatel prilozil uznesenie ¢. k. 0 T 263/2022
z21.jala 2022 vydané vysSou sudnou uradnickou, ktorym okresny sid BA II rozhodol tak, ze
stazovatel'ovi ako odsudenému sa zapocitava na zaklade § 45 ods. 2 Trestného zdkona a § 414
ods. 1 Trestného poriadku ,,do trestu odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov, ulozenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21. 07. 2022, sp. zn. 0T/263/2022, doba
obmedzenia osobnej slobody od 19. 07. 2022 do 21. 07. 2022 vo veci Okresného sudu Bratislava 11,
sp. zn. 0 T/263/2022. ““. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze okresny sud BA II o zapocitani
doby obmedzenia osobnej slobody do ulozeného trestu rozhodol ,, podla stavu ku dinu nariadenia
vykonu trestu .

63. Stazovatel’ napokon vo svojej replike dorucenej 25. oktdbra 2022 predlozil aj kopiu prikazu
na prepustenie okresného stidu BA II €. k. 0 T 263/2022 z 22. jala 2022, ktorym zdkonny sudca
prikazal, aby bol staZovatel ako obZalovany ,,ihned prepusteny z vizby za sucasného ndstupu
vwkonu trestu odnatia slobody nariadeného mu Okresnym sudom Bratislava I, uloZzeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. 07. 2012, sp. zn. 0 T/263/2022 v trvani
10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu... so strednym stupiiom strdzenia.”. V oddvodneni
prikazu na prepustenie zdkonny sudca dospel k zaveru, Zze dovody vézby (vo veci sp. zn.
0 T 263/2022) pominuli vzhl'adom na to, Ze 20. jina 2022 okresnym sudom BA II bolo ,, vydané
nariadenie vykonu trestu ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11
zo dita 20. 06. 2022, sp. zn. 0 T/222/2022, v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu...
so strednym stupniom strdzZenia. . Kopia prikazu na prepustenie je opatrend prezenc¢nou peciatkou
UVTOS s détumom ,, 22. 07. 2022

64. Z uvedenych podkladov vyplyva, ze okresny sad BA II nariadil stazovatelovi vykon
nepravoplatného trestu odnatia slobody (nariadenie vykonu trestu z 21. jala 2022 vydané vys$Sou
sudnou uradnickou). Stazovatel’ bol zaroven prepusteny z vézby (vo veci sp. zn. 0 T 263/2022)
za suCasného nastupu vykonu (nepravoplatného) trestu odnatia slobody uloZeného trestnym
rozkazom okresného sidu BA II €. k. 0 T 263/2022 z21. jula 2022, pricom vyrok prikazu na
prepustenie z 22. jula 2022 vydaného zdkonnym sudcom v relevantnej Casti prikazuje, aby bol
stazovatel’ ,,... ihned prepusteny z vdzby za sucasného ndstupu vykonu trestu odnatia slobody
nariadeného mu okresnym sudom Bratislava II, ulozeného trestnym rozkazom zo dna 21. jula 2012
sp. zn. 0 T 263/2022 v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia
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slobody so strednym stupiiom strazenia.“. Vychadzajuc z prezencnej peciatky na predlozenych
kopiach tychto dokumentov, tieto boli 22. jula 2022 doruéené UVTOS. Mozno usudzovat, Ze
bezprostrednym a priamym doésledkom Specifikovaného postupu okresného sudu BA II v konani
sp.zn. 0 T 263/2022 bolo, ze stazovatel' 21. jala 2022 o 12.41 h nastapil vykon trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu BA II €. k. 0 T 263/2022
z 21. jula 2022. Tento (nepravoplatny) trest odnatia slobody zacal stazovatel’ vykonéavat’ ako prvy
v poradi z celkového poctu troch Specifikovanych trestov odnatia slobody (skrateny vypis klienta
z 22. augusta 2022).

65. S prihliadnutim na st'azovatelom predlozené prilohy neobstoji obrana okresného siidu BA 1II,
resp. zdkonného sudcu, Ze sudca ani vySSia sudna uradnicka nevypracovali prikaz na prijatie
do vykonu trestu odnatia slobody a takyto pokyn ani administrativnym zamestnancom nedali.
Je jednoznacéné, Ze nariadenie vykonu trestu bolo vydané vysSou stidnou uradni¢kou, obdobne aj
prikaz na prepustenie bol vydany zdkonnym sudcom, ktory predpokladal okamzity nastup na vykon
trestu vo veci sp. zn. 0 T 263/2022. Nejednoznacnost’ uvedeného prikazu na prepustenie (rozpor
vyroku, v ktorom je uvedeny trestny rozkaz vo veci sp. zn. 0 T 263/2022, a odévodnenia, v ktorom
je sice zrejme spravne, ale vrozpore svyrokom, uvedeny trestny rozkaz vo veci sp. zn.
0 T 222/2022) spdsobil priamo okresny sud BA II, preto tato nejednoznacnost’ nemozno vyhodnotit’
v prospech okresného sudu BA II v tom zmysle, ze uvedenym prikazom malo ist’ o okamzity nastup
na vykon trestu vo veci okresného sudu BA 1II sp. zn. 0 T 222/2022. Navyse v ramci skiimania
ucinkov uvedeného prikazu je potrebné vychadzat’ zo zdviznosti vyroku, a nie odévodnenia (aj ked’
podl'a obsahu zrejme ide o zjavni chybu v pisani alebo zrejmu nespravnost’). Je pritom pravne
irelevantné, 7e absentuje v sidnom spise zaznam o doru¢eni uvedenych dokumentov do UVTOS.
Z hl'adiska namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela je tieZ bezpredmetné, Ze okresny
sud BA II aZ do dorucenia prvej ustavnej staznosti Ustavnym sidom nemal vedomost’ o tom, ze
stazovatel’ zaCal vykon (nepravoplatného) trestu odiatia slobody vo veci sp. zn. 0 T 263/2022.
V tomto kontexte navySe ustavny sud poukazuje na hldsenie zmien z 28. jula 2022 zaslané
okresnému sudu BA II zo strany UVTOS (¢. 1. 75a sudneho spisu), v ktorom UVTOS Ziadal
0 ,,zaslanie origindlov NVT, trestny rozkaz, odpis registra trestov vo veci OS Bratislava 2,
0T263/2022 z21. 7. 2022.“, €o mohlo poskytnat’ ur€itll indiciu o vzniknutom pochybeni zo strany
okresného sudu BA II.

66. Takto uvedenym postupom okresné¢ho sudu BA II v konani sp. zn. 0 T 263/2022 bolo porusené
pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho trestnej, ako aj civilnej Casti (bod 1 vyroku
tohto nalezu). Postup okresného sidu sa bezprostredne netykal rozhodovania o opodstatnenosti
trestného obvinenia proti stazovatel'ovi, v kazdom pripade iSlo o tzv. porozsudkovu Cinnost, ktora
sa vSak bezprostredne tykala nepravoplatne uloZzen¢ho trestu odnatia slobody, preto v tomto smere
ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho
trestnej Casti. Postup okresného sudu v konani sp. zn. 0 T 263/2022 bezprostredne viedol k zmene
rezimu vézby na reZim vykonu trestu odnatia slobody, ktora mala dopad na rozdielny rezim okrem
inych tykajlici sa navstev a prava telefonovat’ u stazovatela, ¢o malo za nésledok neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav. Uvedeny postup okresného sudu BA 1I takto predstavuje aj
porusenie prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v jeho civilnej Casti (k aplikovatel'nosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v civilnej Casti pozri ¢ast’ IV.3 tohto nalezu).
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67. Okresny sid BA II v uzneseni vyssej sudnej uradnicky z 21. jala 2022 o zapocitani do trestu
odnatia slobody doby obmedzenia osobnej slobody v nariadeni vykonu trestu vysSej sudnej
uradnicky z 21. jala 2022 a vo vyroku prikazu na prepustenie zdkonného sudcu z 22. jula 2022
konstatoval vinu a trest stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 263/2022 bez toho, aby bol
stazovatel’ v predmetnej trestnej veci pravoplatne uznany vinnym, ¢im svojim postupom okresny
sud BA II v konani sp. zn. 0 T 263/2022 porusil princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

68. Postupom okresné¢ho sudu (v relevantnom rozsahu) v konani sp. zn. 0 T 263/2022 nedoslo
bezprostredne k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela (pretoze pri spravnom a bezchybnom
nariadeni vykonu trestu ulozeného mu v konani sp.zn. 0 T 222/2022 by zrejme formalne aj
materidlne nastapil vykon tohto pravoplatne ulozeného trestu), ale k zmene rezimu vykonu vizby
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, z tohto hl'adiska nemozno uvazovat’ o poruseni zakladného
prava stazovatel’a na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy a jeho prava na osobnu slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, preto v tejto Casti ustavny sid prvej Gstavnej staznosti
nevyhovel (bod 8 vyroku tohto ndlezu).

69. V prerokivanom pripade o vine a treste rozhodol (nepravoplatne) stid. Postup okresného sudu
BA II v konani sp. zn. 0 T 263/2022 bezprostredne nadvizoval na toto (nepravoplatné) rozhodnutie
o0 vine a treste stazovatel’a, uvedeny postup okresného stidu BA II takto nemozno kvalifikovat’ ako
porusenie ustavného principu vyjadreného v ¢l. 50 ods. 1 ustavy, preto v tejto Casti ustavny sud
prvej ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 8 vyroku tohto nalezu).

70. V prerokivanom pripade okresny sud BA II postupoval podla § 408 Trestného poriadku
(nariadenie vykonu trestu), resp. podl'a § 414 Trestného poriadku (zapocitanie vézby a trestu). Tieto
konania st systematicky zaradené do druhého dielu (vykon trestu odnatia slobody) prvej hlavy
(vykon trestov) Stvrtej Casti Trestného poriadku (vykondvacie konanie). Tieto konania su
prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku koncipované ako neverejné konania bez toho, aby sa
vykonavalo dokazovanie, ¢o vylu¢uje moznost, aby sa odsideny mal potrebu oboznamovat’
s vykondvanymi dokazmi a mal moZnost’ sa k nim vyjadrit. Obdobne Trestny poriadok nevyZzaduje,
aby sud o uvedenych otazkach rozhodoval v pritomnosti odsidené¢ho. Z tohto hl'adiska nemozno
uvazovat’ o relevantnej pri¢innej suvislosti medzi Specifikovanym postupom okresného sudu BA 11
v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 263/2022 a obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto v tejto Casti Gstavny sud prvej Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 8 vyroku tohto
nalezu).

71. Stazovatel’ sa v prvej ustavnej staznosti tieZ domahal, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny
sud BA 1II je povinny d’alej vo veci konat v sulade so zédkonom a je povinny zru$it' nariadenie
vykonu nezakonného trestu odnatia slobody.

72. Zo stdneho spisu okresného sidu BA II sp. zn. 0 T 263/2022 ustavny sud poukazuje na email
z 27. septembra 2022 vysSej sudnej Gradnic¢ky adresovany na email ||| || | | A AEEEEE. v ktorom
vysSia sudna uradnicka reaguje na ziadost' o zaslanie trestného rozkazu ¢. k. 0 T 263/2022
z 21. jula 2022, pri¢om uviedla, ze predmetny trestny rozkaz nie je pravoplatny, ked’ze stazovatel
podal odpor (€. 1. 88 stidneho spisu). V siidnom spise je aj dokument ,, Odpoved’ na lustraciu
v ZVJS* z 24. oktobra 2022 tykajuci sa st'azovatel'a, podl'a ktorého stazovatel’ vykonava tri tresty
odnatia slobody od 14. januara 2025 do 12. novembra 2025 vo veci sp. zn. 0 T 222/2022 okresného
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sudu BA 11, od 19. maja 2023 do 14. januéra 2025 vo veci sp. zn. 2 T 147/2013 Okresného sudu
Pezinok a od 19. jula 2022 do 19. maja 2023 vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 okresného sudu BA 1I.
V sudnom spise je tiez email z 2. janudra 2023 asistentky oddelenia ,,6 T* okresného sudu BA II
adresovany na email ||| | | | . © ktorom Ziada o vratenie nariadenia vykonu trestu
(NVT) stazovatela «vzhladom na to, Ze doslo k pochybeniu asistentky senatu ,,3 T* ||  GcEzIR
ktora zaslala meilom NVT ku Vam do UVV. Obvineny vykondva trest sp. zn. 0 T/263/2022 a tento
nemda vykonavat lebo nie je to pravoplatne skoncené a ma vykonavat trest sp. zn. 0 T/222/2022.».
(¢. 1. 114 stdneho spisu). Zo sudneho spisu tiez vyplyva, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom
¢.k.0T 263/2022-140 z 10. januara 2023 tak, ze stazovatela uznal vinnym na vymedzenom
skutkovom zaklade z umyselného preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Za to bol odsudeny na d’alsi trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov, pre vykon tohto trestu bol zaradeny od ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia. Bol mu ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
2 roky. Dna 6. februara 2023 bola okresnému stidu BA II doru€end Ziadost' Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky o vyhotovenie a zaslanie trestn¢ho listu v trestnej veci staZzovatel'a okresného
sudu BA 1II sp. zn. 0 T 263/2022 do registra trestov vzhl'adom na prilozené uznesenie okresného
sudu BA I¢. k. 8 Nt 15/2022 z 27. septembra 2022 (¢. 1. 143 — 144 sudneho spisu). Na uvedenu
ziadost’ reagovala asistentka senatu ,,3 T okresného sudu BA II emailom z 8. februara 2023

adresovanym na email || .  <torom uviedla, Ze ,,vec 0 T/263/2022...

nie je pravoplatne skoncend, preto nie je mozné Vam trestny list zaslat. ** (€. 1. 145 stidneho spisu).

73. Ustavny sud si tiez vyziadal od UVTOS osobny spis stazovatel'a, v ktorom je okrem inych
., Skrateny vypis klienta” z 8. februdra 2023, v ktorom oproti skratenému vypisu klienta
z 22. augusta 2022 je uvedeny vykon dvoch trestov odiiatia slobody vo veci okresného sudu BA 11
sp. zn. 0 T 222/2022 (s nastupom 21. jila 2022 o 13.58 h) a vo veci Okresného sudu Pezinok sp. zn.
2 T 147/2013 s nastupom 19. maja 2023 o 13.58 h.

74. Vychadzajuc z predchadzajicich bodov tohto nélezu, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud BA II podnikol kroky smerujice k naprave vzniknutého stavu, t. j. k ndprave stavu, ked’
stazovatel’ (administrativne) vykonaval nepravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo veci sp. zn.
0 T 263/2022. Uvedend procesnd aktivita okresného sudu BA II viedla k zosuladeniu stavu
v evidencii vykonavanych trestov odiatia slobody (skrateny vypis klienta z 22. augusta 2022).
Okresny sud BA II zarovenl vo svojom procesnom postupe vychadzal zo skuto¢nosti, Ze stazovatel
proti trestnému rozkazu podal odpor, arozhodol vo veci rozsudkom na hlavnom pojednavani
10. januara 2023. Z tohto dovodu tstavny sid nepovazoval za potrebné prikazat’ okresnému sudu
BA 11, aby dalej vo veci konal v sulade so zdkonom a ulozit mu povinnost’ zru$it’ nariadenie
vykonu nezakonného trestu odnatia slobody, preto v tejto Casti prvej ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 8 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K druhej ustavnej st’aznosti:

75. V druhej tGstavnej staznosti staZzovatel namieta, Ze okresny sid BA I napadnutym uznesenim
uréil spoloény spdsob vykonu postupne uloZzenych trestov v UVTOS so strednym stupiiom
straZenia, priCom predmetom rozhodovania bol aj trest odnatia slobody v konani okresné¢ho sudu
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BA 1II sp. zn. 0 T 263/2022, ktory ale nebol uloZeny pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim
sudu.

76. Pokial' ide o vykondvacie konanie v trestnych veciach, ESICP konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo svojej trestnej Casti nie je aplikovatelny, ked’Zze konania tykajuce sa vézenského
systétmu nemaju v zasade suvis srozhodovanim o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj
rozsudok Velkého senatu vo veci Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009, bod 97, m. m. tiez
IV. US 142/2020, V. US 338/2021, IV. US 112/2022). V kazdom pripade pristup k stdu, ktory ma
pravomoc rozhodnut o umiestneni do prislusného vizenského rezimu, sktorym si spojené
prislusné obmedzenia, by mal podliehat’ prieskumu v rdmci civilnej Casti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze ide orozhodovanie o civilnych pravach azavdzkoch (porovnaj Enea proti Taliansku,
bod 98). Ak teda iSlo o obmedzenia tykajlice sa navstev, vychddzok, hmotnych prav, tieto
predstavovali zasah do civilnych prav (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ganci proti Taliansku
z 30. 10. 2003, bod 25 alebo IV. US 462/2022).

77. V prerokuvanej veci iSlo o rozhodovanie sudu o spésobe vykonu postupne ulozenych trestov
odnatia slobody st’azovatel'ovi. IS§lo o rozhodovanie o tzv. vonkajSej diferenciacii v zmysle § 12
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 475/2005 Z. z.“), podla ktorého vonkajsia
diferenciacia je vykon trestu podla stupiia straZenia a riadi sa zasadou, ze ¢im je vysSi stupen
straZzenia, tym VACS§i je rozsah obmedzeni; rovnako diferencovane je upraveny aj vykon prav
a formy zaobchadzania. Pokial’ ide o rezim v Gstave s minimdlnym stupfiom straZenia a v Ustave
so strednym stupfiom straZenia, ten je ramcovo vymedzeny v § 13 ods. 2 a3 zikona
€. 475/2005 Z. z. Odsudeny v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia moéZe byt umiestneny
v otvorenom oddeleni, kde sa Specifikovanym spdsobom zmierfiuju obmedzenia odstdenych
(porovnaj § 76 ods. 1 a2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.). Z tohto hl'adiska v prerokiivanej veci sa
bezprostredne rozhodovalo o niektorych civilnych pravach stazovatela, resp. o miere ich
obmedzenia a blizS§ieho urCenia podmienok, za ktorych tieto civilné prava moze stazovatel
vykonavat’ (porovnaj rozsudky Sporrong a Lénnroth proti Svédsku z 23. 9. 1982, bod 81 a Zander
proti Svédsku z 25. 11. 1993, bod 22), preto je vo veci aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho
civilnej Casti.

78. Z napadnutého uznesenia okresného sidu BA I vyplyva, ze predmetom rozhodovania bol aj
trest odnatia slobody v trestnej veci okresného sidu BA Il sp. zn. 0 T 263/2022. Okresny sud BA
I v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze stazovatel v UVTOS vykonava ,, trest
odnatia slobody ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0 T/263/2022, v trvani
10 mesiacov odnatia slobody, pre ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupnom strazemia. Vykon trestu nastupil dna 19. 07. 2022 a tento bude
vwkonavat do 19. 05. 2023.“. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud BA I vychadzal
z navrhu riaditela UVTOS a jeho priloh.

79. Z vyjadrenia zikonného sudcu tiez vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu riaditela UVTOS
vychadzal zo samotného navrhu a z jeho priloh — z hodnotenia riaditela UVTOS z 3. augusta 2022
atiez z «prilohy ,,skrateny vypis klienta* v ramci ktorého su uvedené vykony vdizieb a pravoplatne
ulozenych trestov, vratane rozhodnuti a opatreni sudov veducich k samotnému vykonu jednotlivych
pravoplatne ulozenych trestov.». V tomto vypise bolo pritom uvedené odsudenie trestnym
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rozkazom okresného sudu BA II ¢ k. 0 T 263/2022 z21. jula 2022. Toto odsudenie bolo
zaznamenané aj ,,v lustracii ZVJS realizovanej tunajsim sudom dna 08. 08. 2022. . Zakonny sudca
nevychdadzal z odpisu z registra trestov z 8. augusta 2022 vzhl'adom na to, Ze predmetny trestny
rozkaz mal nadobudnut’ pravoplatnost’ 21. jula 2022, ,,a teda toto odsudenie, z dovodu casového,
este nemohlo byt Registrom trestov Generalnej prokuratury SR zaznamenané... . Zakonny sudca
tiez poukazal na to, ze okresny sud BA II v trestnej veci sp. zn. 0 T 263/2022 vykonal aj
porozsudkovi cCinnost’ (uznesenie o zapocitani doby zadrzania, uznesenie o vzati do vézby
a dodanie do vykonu trestu odnatia slobody), preto nemal ddévod pochybovat o pravoplatnosti
trestného rozkazu v predmetnej trestnej veci.

80. Z dostupnych podkladov — z napadnutého uznesenia, zo sidneho spisu atiez z vyjadrenia
zdkonného sudcu vyplyva, e okresny sid BA Ipri rozhodovani o navrhu riaditela UVTOS
vychadzal z navrhu a jeho priloh s tym, Ze vykonal vlastné Setrenie — lustraciou v systéme Zboru
vizenskej a justi¢nej straZe a taktieZ si zaobstaral odpis z registra trestov. Napriek tomu podklady,
na zéklade ktorych rozhodoval, boli z objektivneho hl'adiska nedostato¢né, ked’ze okresny sud BA
I ako podklad svojho rozhodovania zohl'adnil aj neprédvoplatné odstidenie staZovatela v trestnej
veci sp. zn. 0 T 263/2022. Mozno akceptovat’ namietku zakonného sudcu, ze v zaobstaranom odpise
z registra trestov odsudenie vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 z ¢asového hl'adiska nemohlo figurovat’ —
ked’ napokon v tomto odpise z registra trestov absentuje aj odstidenie vo veci okresného stidu BA 11
sp. zn. 0 T 222/2022 trestnym rozkazom z 20. jina 2022. Napriek uvedenému je potrebné zohl'adnit’
len to, ¢i okresny siid BA I rozhodol na zéklade objektivne dostatoénych podkladov. Je v podstate
potrebné akceptovat’ namietku st'azovatel'a v tom, ze spol'ahlivej§im podkladom na rozhodovanie
o navrhu riaditela UVTOS by boli pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia prislusnych sadov
s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré si mal okresny sud BA Ipred rozhodnutim
o vonkajsej diferencidcii zaobstarat’.

81. Stazovatel' tiez uvadzal, ze vramci UVTOS namietal, 7e v $pecifikovanej trestnej veci
absentuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu, preto v danej veci nemoze vykonavat’ trest
odiiatia slobody. Uvedené namietky sa v§ak nepremietli napr. do obsahu névrhu riaditela UVTOS.
Druha tUstavna staznost nesmeruje proti postupu riaditela UVTOS, preto ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ postup riaditela UVTOS, resp. inych prisluinych zamestnancov UVTOS
v stuvislosti s ndmietkami stazovatel'a v tomto smere.

82. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud BA Irozhodol
na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a jeho pravne zavery v napadnutom uzneseni
st arbitrarne v tom rozsahu, v akom za podklad svojho rozhodnutia o navrhu riaditela UVTOS vzal
trest odilatia slobody, ktory mal byt’ stazovatel'ovi uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu BA
IT ¢ k. 0T 263/2022 z 21. jala 2022. Postupom okresného sudu BA I v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 27. septembra 2022 takto bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 4 vyroku tohto nalezu).

83. Okresny sid BA Ivnapadnutom uzneseni z27. septembra 2022 — vjeho vyroku atiez
v prislusnej Casti odovodnenia vychédzal z predpokladu pravoplatného odstidenia stazovatel'a
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0 T 263/2022, ¢im vo svojej podstate konStatoval, ze stazovatel
je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v predmetne;j trestnej veci, a to v situacii,
ked stazovatel' nebol pravoplatne odsudeny vo veci rozhodujicim sidom. Z toho pohladu sa
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na st'azovatel'a malo v uvedenej procesnej situacii hl'adiet’ ako na nevinného, ¢o sa tyka skutku,
ktory sa mu kladol za vinu vo veci okresného sudu BA II vedenej pod sp. zn. 0 T 263/2022.
Okresny sud BA I tak napadnutym uznesenim — formulaciou jeho vyroku a formulaciou prislusne;
Zasti odévodnenia — porusil princip prezumpcie neviny zakotveny v &l. 50 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud preto rozhodol o poruseni ¢l. 50 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu BA 1v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho uznesenim z 27. septembra 2022 (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

84. Vzhl'adom na obsah bodu 4 vyroku tohto nalezu bolo potrebné pristipit’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2
prvej vety ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k zruSeniu
uznesenia okresného sidu BA I¢. k. 8 Nt 15/2022 z27. septembra 2022 ak vrateniu veci
okresnému sudu BA I (bod 5 vyroku ndlezu). Po vrateni veci bude okresny stid BA 1 povinny zvazit
dal$i procesny postup, osobitne &i nad’alej pretrvava potreba rozhodntit’ o navrhu riaditela UVTOS
tykajucom sa spolo¢ného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody a v pripade
kladného posudenia tejto otazky opédtovne vo veci rozhodnut’.

85. Okresny sid BA Inapadnutym uznesenim bezprostredne nerozhodoval o osobnej slobode
stazovatel'a. Do vykonu trestu odiatia slobody bol stazovatel dodany z vdzby, ato v konani
okresného sidu BA II v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 263/2022. Obdobne okresny sid BA
I nerozhodoval priamo o vine a o treste stazovatela. Z toho hladiska absentuje vecna suvislost
medzi namietanym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
a prava na slobodu a osobnti bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a tieZ medzi obsahom ¢l. 50
ods. 1 Ustavy a postupom okresného sidu BA I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho
uznesenim z 27. septembra 2022. Z tychto dovodov druhej Ustavnej staZnosti v tejto Casti Gstavny
sud nevyhovel (bod 8 vyroku tohto nalezu).

86. Stazovatel' v druhej Ustavnej staZnosti tieZ namietal porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy. V druhej tustavnej staznosti osobitne neSpecifikoval, porusSenie ktorého prava
inkorporovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy namieta. Z obsahu druhej ustavnej staznosti mozno
usudzovat, Ze staZovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a porusenie zékladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom.

87. V prerokuvanom pripade okresny sud BA I rozhodoval podl'a § 407 ods. 3 Trestného poriadku
na zaklade navrhu riaditela UVTOS podaného podla § 407 ods. 4 Trestného poriadku. Uvedené
konanie je systematicky zaradené do druhého dielu (vykon trestu odiatia slobody) prvej hlavy
(vykon trestov) Stvrtej Casti Trestného poriadku (vykonavacie konanie). Uvedené ustanovenia
Trestného poriadku nevyzaduju, aby o navrhu riaditela UVTOS podla § 407 ods. 4 Trestného
poriadku prislusny sud rozhodoval v pritomnosti odsudeného, resp. aby mu dal primeranu
prileZitost’ obozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi tvoriacimi podklad rozhodnutia vratane moZnosti
vyjadrit’ sa k tymto dokazom. Uvedené konanie je prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
koncipované ako neverejné konanie.

88. V tejto stvislosti povazuje ustavny sid za potrebné poukazat na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00). Z tohto hl'adiska medzi namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a postupom okresného sudu BA Ivkonani vedenom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho
uznesenim z 27. septembra 2022 ustavny sud neidentifikoval relevantnti pri¢inna suvislost, preto
v tejto Casti druhej ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 8 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

89. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

90. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

91. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

92. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

93. Prihliadajic na petit prvej Gstavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddévodnil skuto¢nostami
vymedzenymi v samotnej prvej Ustavnej staznosti. Obdobne vychadzajuc z petitu druhej tstavnej
staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'ucinenie tiez
v sume 5 000 eur, ktoré odovodnil skuto¢nost’ami uvedenymi v druhej Gistavnej st'aznosti.

94. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v prvom rade vychadzal
z materialneho pristupu k ndmietkam o poruseni zékladnych prav a slobod. V prerokiivanej veci je
zjavné, ze popri (nepravoplatnom) treste odnatia slobody vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 existovali
d’alSie dva prévoplatné a vykonatelné tresty odnatia slobody (okresny sad BA II sp. zn.
0 T 222/2022 a Okresny sud Pezinok sp. zn. 2 T 147/2013), ktoré by samy osebe predstavovali
pravny zaklad jednak na obmedzenie osobnej slobody st'azovatel’a, resp. na zmenu rezimu véazby na
rezim vykonu trestu odnatia slobody. Z tohto pohl'adu mozno pochybenie okresné¢ho sudu BA 11
v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 263/2022 vnimat’ ako pochybenie, ktoré malo vo svojej podstate
primarne (administrativnu) povahu a (administrativny) dopad na stazovatela, ked’ bez ohladu
na nepravoplatné odsudenie vo veci sp. zn. 0 T 263/2022 bol by dodany do vykonu trestu odnatia
slobody na podklade d’alSich dvoch odstudeni — osobitne na podklade prikazu na dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody z 19. jula 2022 vo veci okresného sidu BA II sp. zn. 0 T 222/2022. Postup
okresného sudu BA II vSak mohol u stazovatel'a vyvolat’ pocit neistoty, krivdy a nespravodlivosti
z toho hladiska, ze zacal vykondvat’ (nepravoplatny) trest odnatia slobody, ¢im utrpel nepochybne
nemateridlnu yymu. Uvedend ujma sa urcitym spOsobom zndsobila, resp. pokraovala aj pri
rozhodovani okresného sudu BA Iv konani sp. zn. 8 Nt 15/2022, ked’ napriek stazovatel'om
tvrdenej signalizacii pochybenia okresného sudu BA II v UVTOS riaditel UVTOS uvedenu
skuto¢nost’ nijako nereflektoval a nesignalizoval vo svojom navrhu. Z tohto hl'adiska potom
okresny sid BA Ipri svojom rozhodovani vychadzal z podkladov, ktoré sa v okolnostiach
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prerokivaného pripadu ukazali ako nedostatocné aktoré neviedli k odhaleniu pochybenia
okresného sudu BA II. Okresny sud BA Itakto za podklad svojho rozhodovania vzal aj
(neprévoplatny) trest odnatia slobody. Uvedena okolnost mohla zndsobit' eSte pocit krivdy
a nespravodlivosti u stazovatela v tom, ze jeho snaha o napravu daného stavu nebola nijako
reflektovana prisluSnymi organmi. Pochybenie okresného sudu BA I mohlo mat aj prakticky dopad
na pravne postavenie stazovatela v tom, Ze pri rozhodovani o navrhu riaditela UVTOS o uréenie
spolo¢ného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov v UVTOS mohol okresny sud BA 1 uréit
vykon pravoplatne ulozenych trestov odnatia slobody aj v Gstave s minimalnym stupfiom strazenia.
Ustavny sad zohlPadnil aj skutoénost, Ze v ¢ase rozhodovania o ustavnych staznostiach bol
skuto¢ny stav uz zohladneny v evidencii vykonavanych trestov (skrateny vypis klienta), hoci
zrejme bude potrebné opidtovne rozhodnut' o vonkajSej diferencidcii. Na podklade tychto
skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia st’azovatelovi
celkovo v sume 3 000 eur, pricom okresny sud BA II bude povinny st'azovatel'ovi zaplatit’ 1 500 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu) a okresny sud BA Ibude povinny zaplatit’ stazovatel'ovi 1 500 eur
(bod 6 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia celkovo
v sume 3 000 eur oproti stazovatel'om navrhovanej celkovej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti
ustavny sud tstavnym st'aznostiam nevyhovel (bod 8 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

95. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 690,87 eur.

96. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia celkovo za 8 ukonov pravnej sluzby. Ustavny sud
vychéadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Ustavny sud zaviazal okresny sad BA II nahradit stazovatelovi trovy konania
za 5 ukonov pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie prvej ustavnej
staznosti, replika st'azovatela z 25. oktobra 2022, replika st'aZovatel'a z 26. januara 2023 a replika
stazovatela z 31. januara 2023) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky, Co celkovo predstavuje
sumu 1 058,76 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid zaviazal okresny sid BA I nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné
podanie druhej Gstavnej staznosti, replika stazovatela z 9. marca 2023) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky, ¢o celkovo predstavuje sumu 632,11 eur (bod 7 vyroku tohto nalezu).
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97. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia si okresny sud BA II a okresny sud BA I povinné
uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zédkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

98. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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